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Resumen:
Las revistas científicas cumplen una fun-
ción esencial en la difusión y preservación de 
la ciencia, además de otorgar reconocimiento 
al investigador. Es un medio de comunicación 
que ha permanecido con escasas modificacio-
nes a lo largo de los últimos siglos, recono-
ciéndose en la comunidad científica los rasgos 
básicos que debía cumplir. Ahora bien, desde 
finales del siglo XX estamos viviendo una ra-
dical transformación de estas publicaciones 
debido a las decisiones en política de la cien-
cia, a los procesos de evaluación del desarrollo 
profesional de los investigadores y a las posi-
bilidades que ha generado el entorno digital a 
la edición de estas publicaciones.
A partir del análisis de contenido de las 
principales investigaciones sobre esta temáti-
ca, se aborda el estudio de la situación de las 
revistas científicas, con especial incidencia en 
las del campo de las ciencias sociales. Se reco-
ge la especial precariedad en la que se encuen-
tran estos títulos y la urgencia de incorporar 
los estándares internacionales de calidad con 
el objetivo de ser indexadas en las bases de 
datos más relevantes. A su vez, se acometen 
los retos que están planteándose en la actuali-
dad para afrontar la necesaria transformación 
al entorno digital. La accesibilidad, el acceso 
abierto, los nuevos recursos como valor añadi-
do, los modelos de negocio, la medición del im-
pacto o los cambios de comportamiento en los 
investigadores son cuestiones que son presen-
tadas para generar la reflexión y la propuesta 
de acciones que nos lleven a publicaciones de 
calidad.
Este nuevo salto cualitativo en la edición 
de revistas científicas está exigiendo diseños, 
difusión y lecturas radicalmente diferentes, 
por lo que debemos ser capaces de aportar 
soluciones innovadoras en formatos, gestión, 
difusión, etc., a la vez que reflexionar sobre la 
función de las revistas científicas en el desa-
rrollo de la ciencia en nuestra sociedad.
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Abstract:
Academic journals play an essential role 
in the dissemination and preservation of 
knowledge as well as giving due recognition 
to the researcher. This is a means of commu-
nication which has barely changed over the 
last few centuries, with the academic commu-
nity recognizing the basic traits it had to ful-
fil. Since the end of the 20th century we have 
witnessed a radical transformation of these 
publications owing to decisions in acade mic 
policy, processes for evaluating the profes-
sional development of researchers, and the 
possibilities that the digital environment has 
created for releasing these publications.
Based on content analysis of the main re-
search into this topic, the position of acade mic 
journals is analysed, with special emphasis 
on ones from the field of social sciences. The 
especially precarious situation these titles 
find themselves in and the urgency of incor-
porating international quality standards with 
the aim of being indexed in the most impor-
tant databases are considered. At the same 
time, the challenges currently faced relating 
to necessary transformation to the digital en-
vironment are addressed. Accessibility, open 
access, new resources such as added value, 
business models, impact measurement, and 
behavioural changes in researchers are is-
sues considered and reflected on in order to 
propose actions that will lead to quality pu-
blications.
This new qualitative leap in the publish-
ing of academic journals requires radically dif-
ferent designs, diffusion, and readings, and so 
we must be able to offer innovative solutions 
regarding formats, management, dissemina-
tion, etc., while at the same time reflecting on 
the role of academic journals in the develop-
ment of knowledge in our society.
Keywords: academic communication, aca-
demic journal, social sciences, digital publi-
shing, trends.
1. Introducción
Escribir sobre revistas científicas es 
hablar de ciencia. Surgen hace ya más 
de 350 años como canal de comunicación 
científica que plasma por escrito, y de for-
ma acumulativa, los avances en cada área 
de conocimiento. Hoy en día continúan 
siendo vía indiscutible para la difusión de 
los resultados de la ciencia bajo la máxima 
de que lo que no se publica no existe (Del-
gado López-Cózar y Ruiz-Pérez, 2009). En 
este contexto, la publicación periódica se 
convirtió, desde sus inicios, en referente 
indiscutible para la comunidad científica 
al ser capaz de otorgar visibilidad, confia-
bilidad, universalidad y reconocimiento 
(Alonso-Gamboa, 2017). Es decir, no solo 
difundir los resultados de la investigación, 
sino también facilitar los mecanismos de 
registro de los autores, velar por la cali-
dad de esas aportaciones y a la vez preser-
varlas, de tal forma que, a partir de estas, 
se continuara construyendo ciencia (Ware 
y Mabe, 2015). La revisión de los origina-
les por parte de expertos, la presentación 
de los textos en un formato definido, su 
distribución periódica por parte de edito-
res especializados (sociedades científicas, 
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universidades, etc.) son los elementos que 
han identificado a toda revista, con una 
estructura y gestión que se ha manteni-
do a lo largo del tiempo (Laakso, 2017). 
Acometer este tipo de proyectos exigía 
ilusión e interés por promover una publi-
cación propia, a la vez que se disponía de 
un medio de comunicación científica como 
evidencia documental de la actividad in-
vestigadora de la propia institución y se 
activaba una red de colaboración cientí-
fica capaz de facilitar todo este proceso 
(Corera-Álvarez y Molina-Molina, 2016). 
Durante todos estos años no se reclama-
ron unos criterios de calidad para este 
tipo de publicaciones, por lo que el equipo 
editorial se limitaba a cumplir con unos 
estándares reconocidos por la comunidad, 
publicar el volumen comprometido y dis-
tribuirlo entre las bibliotecas universita-
rias, instituciones científicas y suscripto-
res. En este contexto el reconocimiento de 
estas revistas dependía de la reputación 
de los editores y/o de las instituciones que 
las financiaba.
Sin embargo, en la actualidad afronta-
mos una situación en la que se comprueba 
que la revista científica no será, en un fu-
turo próximo, tal como hoy la conocemos. 
Si a lo largo de estos casi cuatro siglos los 
cambios introducidos en su edición han 
sido escasos, en los últimos 40 años hemos 
vivido una evolución espectacular media-
tizada por las tecnologías, que está modifi-
cando toda la estructura y gestión de estas 
publicaciones científicas (Gu y Blackmore, 
2016). La introducción de los necesarios 
criterios de normalización que garantiza 
la transferencia y recuperación de la in-
formación científica, la generalización de 
los sistemas de evaluación de revistas, la 
irrupción de las tecnologías de la informa-
ción y la comunicación (TIC) en el campo 
de la investigación y la documentación, 
etc., están transformando radicalmente el 
modo de comunicar ciencia, a la vez que 
promueven la apuesta por una ciencia en 
abierto (European Commission, 2016). 
También debemos ser conscientes de que 
un factor determinante en la relevancia 
que actualmente se otorga a toda revista 
científica se debe a la decisión política de 
que estas formen parte significativa en 
los procesos de valoración de las carreras 
científicas y académicas de los investiga-
dores, lo que ha generado una demanda 
sin precedentes por publicar en las revis-
tas con factor de impacto (Ware y Mabe, 
2015).
Esta transformación afecta a todas las 
revistas científicas, independientemente 
del campo de conocimiento de procedencia, 
introduciendo cambios en su estructura, 
gestión y edición hasta ahora impensables. 
Sin embargo, si nos centramos en el área 
de las ciencias sociales, estas no se han de-
sarrollado al mismo ritmo que las de otras 
áreas, dado su propio modo de hacer cien-
cia caracterizado por la heterogeneidad en 
metodologías, la diversidad de prácticas, 
de difusión de sus hallazgos y del reconoci-
miento que se derivan de estas publicacio-
nes (Abadal, 2017). Estamos ante un cam-
po de conocimiento que presenta títulos 
muy reconocidos y de una gran tradición, 
pero que hasta la última década del pasa-
do siglo no abordó la necesaria adecuación 
a los estándares de calidad normalizados 
y la atención a las tendencias internacio-
nales de la comunicación científica. Esta-
mos ante un sector que sigue manteniendo 





















































pasado y, a pesar de estar presente en la 
web, sigue conservando mayoritariamente 
la estructura y formato de la edición im-
presa (Abadal, 2017).
A la vez, nadie pone en duda que la ac-
tividad científica en nuestro país ha evo-
lucionado de forma extraordinaria en los 
últimos 20 años, lo que deriva en cambios 
significativos de comportamientos como 
investigadores y en un notable avance de 
la productividad y visibilidad científica 
(IUNE, 2016). En este contexto las revis-
tas se convierten en pieza clave de este 
proceso como vía principal de difusión de 
la investigación, al ser reconocidas como 
principal indicador para el reconocimien-
to y progreso profesional, lo que refuerza 
el lema publish or perish que subyace en 
la actividad de todo investigador.
2. Las revistas científicas, hacia 
una transformación necesaria
Tratar la calidad de las revistas cien-
tíficas es un tema que ha preocupado a 
los expertos en documentación científica 
desde hace más de 50 años. Desde me-
diados del siglo XX diferentes organis-
mos internacionales, como la UNESCO 
(1963) o la IFD (1963), instituciones na-
cionales, expertos, etc., promovieron pro-
yectos dirigidos a asentar políticas que 
identificaran y promocionaran las mejo-
res revistas científicas, de tal modo que 
se garantizara la difusión de la ciencia 
generada, origen de la puesta en marcha 
de los procesos de evaluación (Delgado 
López-Cózar y Ruiz Pérez, 2009). A la 
vez, surgieron gestores de información 
científica capaces de interrelacionar la 
información bibliográfica y los recursos 
de análisis de la información para eva-
luar y analizar el rendimiento de la in-
vestigación (Web of Science y Scopus). 
Se iniciaron bases de datos y catálogos 
(Latindex, REDALyC, SciELO, MIAR, 
etc.), que elaboraron criterios de calidad 
dirigidos a la selección de las mejores pu-
blicaciones. No perdamos de vista que es-
tamos hablando de un universo de 68 819 
publicaciones científicas activas a nivel 
mundial (Navas, 2017), número más que 
suficiente para acoger la producción de 
los investigadores. Ahora bien, fueron 
las políticas gubernamentales e institu-
cionales las que dictaminaron que, para 
ser consideradas de calidad, estas deben 
estar indizadas en una de las dos bases 
de datos más relevantes: las generadas 
por la Web of Science (WoS) de Clarivate 
Analytics (EEUU), o Scopus de Elsevier 
(Holanda), convirtiéndose estas en re-
ferentes de reputación de la calidad de 
toda investigación (Martínez y Moreno, 
2016). De esta forma, la propia dinámica 
de la ciencia y el reconocimiento de insti-
tuciones científicas y académicas, inves-
tigadores y gestores políticos originaron 
que WoS, por encima de Scopus y otros 
productos, se convirtiera en el referente 
por antonomasia para la evaluación cien-
tífica, a partir, fundamentalmente, del 
«hecho de que el factor de impacto se im-
pusiera como el principal indicador para 
evaluar artículos» (Borrego, 2017, p. 26).
Ahora, si revisamos las revistas indi-
zadas en ambas empresas, comprobamos 
que, en la actualidad, únicamente reco-
gen el 47.6% de las publicaciones a nivel 
mundial (Gráfico 1), un 15.23% en WoS, 
frente a un 32.37% en Scopus, represen-
tación claramente insuficiente y con una 
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distribución entre campos del conoci-
miento muy desigual. La sobrerrepresen-
tación de las ciencias y la ingeniería en 
WoS, de revistas en lengua inglesa y de 
determinados países occidentales resul-
ta evidente. Y si analizamos la presen-
cia de las ciencias sociales en ambas, su 
porcentaje se reduce al 15.89% en WoS 
y al 32.37% en Scopus de las revistas in-
dizadas, lo que sitúa a este campo de co-
nocimiento en una situación competitiva 
sumamente desigual.
Gráfico 1. Número de revistas indexadas en WoS y Scopus.
Fuente: Elaboración propia a partir de Navas, 2017.
Pero la idea está clara: o figuras en 
WoS o no eres reconocido, al identificar el 
valor de cada revista con estar indexado 
en esta plataforma (Tabla 1) (Alperin y 
Rozemblum, 2017), criterio que condiciona 
la producción científica, el progreso de la 
carrera de los investigadores e, incluso, la 
financiación de las investigaciones (Ware 
y Mabe, 2015) y, en consecuencia, los com-
portamientos de la comunidad científica. 
Sin duda, estas dos grandes empresas de 
información bibliográfica se han converti-
do en «los principales instrumentos de con-
trol de la productividad científica y de la 
evaluación de los investigadores» (Delgado 
López-Cózar y Ruiz-Pérez, 2009, p. 27).
Tabla 1. Ranking mundial de revistas y presencia (en %) en JCR y Scopus.
Ranking mundial Países Nº revistas totales % % en JCR % Scopus
1 EEUU 14 261 20.7% 24.59% 27%
2 Reino Unido 7 955 11.6% 37.49% 21%
3 China 5 434 7.9% 1.71% 3%
4 Alemania 3 907 5.7% 18.68% 7%
10 España 1 720 2.5% 5.81% 3%





















































Este marco de actuación fue el que ins-
tó a las revistas científicas del campo de 
las ciencias sociales a adecuarse, de forma 
urgente, a los parámetros de calidad esta-
blecidos. Si en el de las ciencias se contaba 
ya con criterios internacionalmente reco-
nocidos para la difusión y reconocimiento 
de sus investigaciones, el de las ciencias 
sociales permaneció durante años ajeno 
a estos requerimientos, tal como se des-
prende de la producción científica en cada 
campo (Tabla 2).
Tabla 2. Producción de artículos científicos por campo científico 
en el sistema universitario español 2006-2015.
Campo científico Producción de documentos
Ciencias 236 401
Ciencias de la salud 114 470
Ingenierías y arquitectura 108 176
Ciencias sociales y jurídicas 44 241
Artes y humanidades 24 393
Fuente: Elaboración propia a partir de IUNE 2017.
Si atendemos la situación en nuestro 
país, hoy en día ninguna revista desatien-
de estos criterios de calidad de evaluación 
científica, pretendiendo ser incluida en 
las bases de datos que la ciencia reconoce 
como referentes, lo que está impulsando 
esta transformación radical de las publi-
caciones de ciencias sociales. Estamos 
hablando del 33.7% de estas revistas, 
frente al 27.2% del campo de las ciencias. 
Las primeras focalizadas en lo local, tan-
to en los contenidos y la gestión como en 
la edición, mientras las segundas están 
diseñadas con una clara dimensión inter-
nacional (Claudio, Martín Baranera y Vi-
llarroya, 2017).
No hay que olvidar que el inicio de las 
revistas científicas en ciencias sociales ha 
estado ligado bien a sociedades científi-
cas, bien a instituciones universitarias 
o de investigación que no pretendían lu-
crarse con ellas. Interesaba más disponer 
de órganos de expresión de los avances de 
sus investigaciones, que obtener benefi-
cios, lo que se traducía en el prestigio y 
reconocimiento científico por parte de la 
comunidad académica (Delgado López-Có-
zar y Ruiz-Perez, 2009). Estas entidades 
continúan estando al frente de estas pu-
blicaciones, aunque, poco a poco, están 
irrumpiendo con fuerza las editoriales 
comerciales en las que prima la rentabi-
lidad económica, junto con la profesiona-
lización. Realidad ya muy consolidada 
fuera de nuestras fronteras con empresas 
arraigadas en este sector como son Taylor 
& Francis, Elsevier, Springer o Wiley, en-
tre otras (Diestro, Ruiz-Corbella y Galán, 
2017; Navas, 2017), que están originando 
un cambio de modelo en la gestión de es-
tas publicaciones (Gráfico 2).
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Gráfico 2. Distribución de las entidades propietarias de revistas científicas en España.
Fuente: Elaboración propia a partir de Claudio, Martín Baranera y Villarroya Planas, 2017.
Estos datos nos llevan a valorar la 
precariedad del campo de las ciencias 
sociales en nuestro país, a pesar del alto 
número de revistas activas, dado su re-
traso en incorporarse a los estándares in-
ternacionales, a su arraigada focalización 
local y a que el 57.21% de las entidades 
que las editan correspondan a institucio-
nes públicas, caracterizadas por los vaive-
nes políticos y económicos (restricciones 
anuales, de recursos humanos, etc.) lo 
que conlleva que la edición universitaria 
coseche peores resultados que la de otros 
sectores (Corera-Álvarez y Molina-Moli-
na, 2016).
Como editores, tenemos claro, para-
fraseando el conocido lema, que nos mo-
vemos bajo la indicación inside or perish, 
lo que nos lleva a estar atentos a las ten-
dencias que marcan la evolución de estas 
publicaciones. Además de que,
no lo olvidemos, la creación y man-
tenimiento de revistas científicas y pro-
fesionales actúan como un instrumento 
clave en la organización, vertebración e 
institucionalización social de las áreas de 
conocimiento, pues estas publicaciones 
son un elemento constitutivo de la pro-
ducción y reproducción del saber (Delgado 
López-Cózar, 2017, p. 74).
De este modo, las revistas científicas 
han y están jugando un papel clave en la 
ciencia no solo como parte del proceso de 
la investigación al ser cauce para la difu-
sión de logros y resultados, sino también 
como mecanismo de reconocimiento de los 
autores, con todas las consecuencias que 
conlleva para ellos.
A la vez, estas mismas políticas de 
evaluación de la ciencia han condicionado 
que los medios de publicación se aseme-
jaran cada vez más entre las diferentes 
áreas, incidiendo de forma significativa 
en el comportamiento de los investigado-
res y, por ende, en la ciencia de cada área 
(selección de temas, metodologías, forma-
tos para la comunicación, etc.).
Tampoco debemos obviar que estamos 
ante una industria consolidada a nivel in-
ternacional, que, en 2013, presentó una 





















































lares, con una predicción de crecimiento 
del 4% anual, y con muy buenas perspec-
tivas de crecimiento en el ámbito del ac-
ceso abierto (Ware y Mabe, 2015), hecho 
que plantea el debate sobre la influencia 
de estas publicaciones en la ciencia, la re-
levancia de las decisiones políticas en este 
campo y de las instituciones que asuman 
su edición.
3. El reto de la edición en entornos 
digitales
En el ámbito de la ciencia y en concre-
to de las publicaciones científicas que se 
generan a partir de ella, la irrupción de 
las TIC ha sido determinante en la evo-
lución de los investigadores hacia modos 
de comportamiento radicalmente dife-
rentes a los tradicionalmente asumidos. 
Tecnologías que proporcionen recursos 
cada vez más potentes para el estudio y 
análisis de grandes números de datos, 
posibilitan investigaciones en campos 
hasta ahora impensables, o recuperan y 
gestionan la información de forma rápida 
independientemente de su localización fí-
sica. Estas nuevas posibilidades están for-
jando cambios tanto en el modo de hacer 
ciencia, como en las formas de difundir y 
evaluar las investigaciones (Fiala y Dia-
mandis, 2017).
El punto de inflexión de este cambio 
de modelo se sitúa en la década de los 90 
del pasado siglo, en la que se inician las 
primeras publicaciones científicas elec-
trónicas (Ruiz-Corbella, Galán y Diestro, 
2014; Alonso-Gamboa, 2017). En nues-
tro país, en el área de educación, fue la 
Revista Electrónica de Investigación y 
Evaluación Educativa-RELIEVE la que 
emprende en 1994, con muchas reticen-
cias por parte de los colegas, la primera 
publicación electrónica de acceso abierto. 
Poco a poco, al constatar el potencial de 
internet, se fueron abriendo espacios en 
la web en los que alojaron sus contenidos, 
pasando de un 2% en 1997, a un 33% en el 
2017 (Alonso-Gamboa, 2017), aunque en 
la mayoría de los casos se limitaron a vol-
car la revista impresa a un entorno digi-
tal, consiguiendo así una mayor difusión 
en un proceso ya sin vuelta atrás.
Será a partir de 2010 cuando se da un 
salto cualitativo al expandirse la web 2.0, 
facilitando aplicaciones dirigidas a enri-
quecer contenidos y la interacción entre 
editores, autores y usuarios. La edición di-
gital abre, así, un nuevo modelo en el que 
destacan los recursos que facilitan la re-
cuperación de la información, la colabora-
ción, la utilización de diferentes canales de 
comunicación, la interacción, la inclusión 
de redes sociales, etc. Las inmensas posi-
bilidades que está ofreciendo este entorno 
están empujando a que, poco a poco, todas 
las revistas abandonen el formato impreso 
y publiquen exclusivamente en digital. Ya 
no es una opción, sino una necesidad: estás 
en la red o, sencillamente, no existes (Fiala 
y Diamandis, 2017). No se trata de un cam-
bio, sino que estamos ante una transforma-
ción radical del modo de entender la revista 
científica, de publicar en ella, de difundirla 
y de medir su impacto. De ahí que sea im-
portante analizar las claves que están ha-
ciendo posible este nuevo paradigma.
3.1. Accesibilidad
Clave del formato digital al facilitar el 
acceso a sus contenidos sin ningún coste 
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para los usuarios. Desde cualquier dispo-
sitivo se puede recuperar un contenido y 
los recursos que se incorporen como valor 
añadido a esa investigación, de tal forma 
que el contenido científico ya no está limi-
tado a un soporte físico. Esto conlleva que 
cada revista se acerque, aún más, a los 
investigadores al estar presentes en el en-
torno en el que trabajan (Ruiz-Corbella y 
Galán, 2017), en las bases de datos, en las 
redes sociales y en los entornos digitales 
en los que interactúan. Destacamos las re-
des sociales, ya que están demostrando su 
fuerza de interacción y la capacidad que 
tienen para potenciar la visibilidad. De 
ahí que sea necesario planificar la presen-
cia de cada publicación y de sus contenidos 
en las redes, lo que está exigiendo nuevas 
especializaciones a cada equipo editorial 
(Ruiz-Corbella, Galán y Diestro, 2014), 
además de involucrar a los autores en la 
difusión en sus propios espacios digitales.
3.2. Nuevos recursos como valor añadido
Otro aspecto aún no suficientemente 
desarrollado en estas publicaciones se re-
fiere al enriquecimiento que aporta el en-
torno digital. Diseñar páginas en las que 
no solo se aloja un contenido en formato 
texto, sino que se enriquece con diferentes 
opciones complementarias (audio, vídeo, 
gráfico, datos, hipervínculos, interactivi-
dad, etc.), de tal modo que se facilita la ex-
periencia digital. El poder interactuar con 
autores, otros lectores o aportar la propia 
crítica a cada artículo, acceder a material 
complementario… abre nuevas formas de 
acceder, valorar y evaluar la ciencia que 
garantiza una enorme interactividad. 
Esto exige un cambio en el modo de edi-
tar y acceder a los artículos y a la lectura 
de los mismos que altera la unidireccio-
nalidad comunicativa que mediaba hasta 
ahora la relación entre autores y lectores 
(Cruces, 2017). Ofrecer un texto vivo que 
aporta no solo el proceso y resultado de 
una investigación, sino también, y des-
de diferentes formatos, todo aquello que 
proporciona una visión complementaria 
a la que se expone en él. De esta forma, 
el autor no finaliza su colaboración con la 
revista una vez publicado su artículo, sino 
que conlleva una importante implicación 
no solo en el enriquecimiento de la inves-
tigación que presenta, sino también en la 
interacción con otros colegas interesados 
en su trabajo.
3.3. Acceso Abierto
El movimiento Open Access impulsor, 
desde 2002, de la accesibilidad universal 
y los permisos de reutilización del docu-
mento científico, garantiza
a todos los usuarios por igual, el de-
recho gratuito, irrevocable y mundial de 
acceder a un trabajo erudito, lo mismo que 
licencia para copiarlo, usarlo, distribuirlo, 
transmitirlo y exhibirlo públicamente y 
para hacer y distribuir trabajos derivati-
vos, en cualquier medio digital para cual-
quier propósito responsable (Open Access 
Initiative, 2003).
Este movimiento está impulsando dos 
grandes transformaciones. Por un lado, la 
influencia decisiva sobre el acceso y difu-
sión en las políticas de la ciencia, promo-
viendo la obligatoriedad de depositar en 
libre acceso tanto los datos que se generen 
de la investigación financiada con fondos 
públicos, como las publicaciones y docu-





















































es que, en 2020, todos ellos estén disponi-
bles de forma gratuita (European Commi-
sion, 2016). El argumento que subyace es 
que si estos trabajos han sido financiados 
con fondos públicos, todo ciudadano debe 
tener el derecho a conocerlos, a la vez que 
se les dota de mayor visibilidad. El debate 
sigue abierto, pero la realidad es que la 
financiación de la ciencia se otorga ya bajo 
esta condición y proyectos como SciELO 
(1998), PLOS (2000) o DOAJ (2003) fue-
ron pioneros en esta política (GERECS, 
2018). Los repositorios en los que alojar 
cualquier documento generado, la edición 
de revistas científicas en abierto, la irrup-
ción de nuevas propuestas de copyright, 
como Creative Commons, son ejemplos de 
los nuevos modos de actuar en este entor-
no digital que está generando que, en la 
actualidad, el 63.5% de la producción cien-
tífica esté ya disponible en abierto en sus 
diferentes modalidades (Gráfico 3).
Gráfico 3. Porcentaje de artículos publicados 
en las diferentes modalidades de acceso abierto.
Fuente: Elaboración propia. Adaptación de Corera-Álvarez y Molina-Molina, 2016.
3.4. Modelos de negocio
El acceso gratuito no significa libre 
de costes, lo que está impulsando nuevos 
modelos de negocio al desplazar el coste 
de las suscripciones institucionales a los 
autores a través del pago por publicar 
(Bjork, 2017). La idea es que
si el acceso ha de ser gratuito, y si las 
revistas, por digitales que sean, tienen 
coste (y sin duda lo tienen), es lógico bus-
car un sistema alternativo de financiación 
y que este sea el pago por parte de los au-
tores de los costes por publicar (Anglada, 
2017, p. 110).
Se pasa el coste de edición de cada 
artículo al autor (article processing char-
ges-ACP), cuestión ya recogida entre las 
revistas anglosajonas, especialmente en 
el área de las ciencias, en las que se está 
cobrando entre 1000 y 2000 libras, con di-
ferencias notables entre revistas y grupos 
editoriales, situándose muy pocas por de-
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bajo de estas cantidades (Research Infor-
mation Network, 2015). Pago que se deriva 
de los costos de edición, revisión por pares, 
número de páginas, utilización del color 
en versión impresa, etc. Las diferencias de 
ACP entre revistas nos llevan a plantear 
la necesidad de identificar los costes rea-
les de la publicación, de tal manera que se 
evite el abuso y el fraude, especialmente 
en detrimento de los autores sin el apoyo 
de grupos de investigación consolidados. 
Aunque defendemos que las revistas cien-
tíficas no deben ser un negocio lucrativo, sí 
sostenemos que estas tengan ingresos sufi-
cientes para afrontar la edición de calidad 
en contextos digitales. Financiación que 
también debe facilitar, poco a poco, la pro-
fesionalización de los equipos editoriales.
3.5. Gestión y edición de las revistas
Un elemento, derivado del anterior, se 
centra en los modelos de gestión, edición 
y difusión. Originalmente, estas publica-
ciones estaban financiadas y patrocinadas 
por sociedades científicas, universidades 
y/o instituciones que promovían la cien-
cia, y gestionadas, principalmente, por un 
director/editor que asumía gran parte de 
la gestión editorial. Sin embargo, en estos 
momentos esta gestión exige la participa-
ción de equipos multiprofesionales exper-
tos en edición digital, gestión editorial, 
marketing, documentación científica, etc., 
por lo que difícilmente un editor por si 
solo podrá acometer todas las exigencias 
que se está demandando.
Este proceso de incorporación en bases 
de datos internacionales y la creciente va-
loración curricular para los investigadores 
de las publicaciones en revistas indexadas 
y con factor de impacto han trasformado 
el panorama editorial y afectado a la ges-
tión de las revistas, que necesitan de una 
creciente profesionalización para subsistir 
(Martínez Moreno, 2008, p. 316).
La alta competitividad por situarse y 
hacer visible cada publicación está deri-
vando a que, poco a poco, las grandes mul-
tinacionales estén asumiendo esta edición 
transformando, de esta forma, el mundo 
editorial.
Por otro lado, la necesidad de que la 
revista gane en visibilidad en la comuni-
dad científica, a la vez que en reputación 
conformando su propia marca e identidad 
digital, conlleva que se gestione su difu-
sión a través de las redes sociales. Si con 
la edición impresa la difusión se centraba 
en el envío del ejemplar a bibliotecas, ins-
tituciones y autores que, a su vez, lo di-
fundían entre sus contactos, en la edición 
digital esta acción se desarrolla de forma 
conjunta entre equipo editorial y autores. 
Lograr la presencia de cada artículo en 
las bases de datos, directorios, redes so-
ciales, etc., aportar valor añadido al con-
tenido publicado, situarlo en los espacios 
en los que convergen las redes de investi-
gadores, etc., resulta clave para lograr el 
impacto de cada artículo. Tareas que im-
plican un auténtico diseño de marketing 
editorial y la confluencia de diferentes 
especialistas.
Otra consecuencia del formato di-
gital es la incorporación de los identifi-
cadores digitales tanto para la revista 
como para cada uno de sus contenidos. 
La complejidad de internet y la enorme 
cantidad de datos que acumula avala la 





















































un identificador propio (Digital Identifier 
Object-DOI) que garantice su preserva-
ción y recuperación independientemente 
de las vicisitudes que pueda ocurrir en la 
web de cada revista. Esta capacidad, su-
mamente interesante, de preservar cada 
documento y de recuperarlos a través 
tanto de los descriptores como del DOI, 
está incidiendo, sin duda, en la tendencia 
de la primacía del artículo sobre la revis-
ta, de la unidad sobre el conjunto.
3.6. Impacto científico
A partir de mediados del siglo XX se 
impulsaron, como ya hemos mencionado, 
los sistemas de evaluación de la calidad de 
las revistas. Entre las diferentes iniciati-
vas destacan dos empresas internaciona-
les: la Web of Science-WoS, de Clarivate 
Analytics (Estados Unidos), plataforma 
de información científica que facilita he-
rramientas para evaluar la calidad de las 
publicaciones, y Scopus de la editorial 
Elsevier (Holanda), la base de datos más 
amplia de producción científica. Ambas 
impulsan diferentes productos para valo-
rar la calidad de las revistas indizadas en 
sus bases de datos. Entre estos, destaca el 
factor de impacto (FI) como medida que, 
a través de la capacidad de ser citado de 
cada artículo, determina la posición de la 
revista entre las del mismo campo cientí-
fico. Este cálculo se apoya en la capacidad 
de un trabajo de ser citado por los cole-
gas en un periodo de tiempo concreto y en 
determinadas revistas consideradas fuen-
tes, medida que recoge la utilidad e in-
fluencia intelectual de un trabajo, pero no 
su calidad (Delgado López-Cózar, 2017), 
lo que se ha visto convertido, finalmente, 
en un indicador de competitividad.
WoS, especialmente a través del Jour-
nal Citation Report-JCR en tres grandes 
áreas de conocimiento de la ciencia, y Sco-
pus, a través de CiteScore, Scimago Jour-
nal Rank-SJR, Source Normalized Impact 
per Paper-SNIP o el Índice H, aportan las 
métricas que determinan los rankings de 
las revistas académicas reconocidas en 
todos los campos científicos como referen-
tes para la evaluación de la calidad de sus 
publicaciones. Cada uno de estos produc-
tos aporta una valoración de cada revista 
basada en la capacidad de sus artículos 
de atraer citas. Ahora bien, a la hora de 
valorar estos datos no debemos perder de 
vista que en el área de las ciencias, entre 
las que se incluyen las experimentales bio-
médicas, ingenierías, etc., al tratarse de 
investigaciones con un impacto inmedia-
to y un periodo de citación muy corto (dos 
años para calcular su FI), la pervivencia 
de cada artículo resulta muy limitada.
En cambio, en ciencias sociales, a pe-
sar de que el cálculo de su FI se amplía 
a una ventana de tres años, esta es cla-
ramente insuficiente al comprobarse que 
la citación comienza mucho más tarde, 
junto con una vigencia más amplia de los 
resultados de la investigación, lo que de-
bería conllevar una mayor vida media de 
las citas (Borrego y Urbano, 2006), y ven-
tanas de citación diferenciadas por campo 
de conocimiento (Delgado López-Cózar, 
2017). Además, no olvidemos que los in-
vestigadores en ciencias sociales no pu-
blican únicamente en revistas, sino que 
su producción contempla también otros 
medios, como el libro, que no se tienen en 
cuenta como fuente para la valoración de 
las citas recibidas, lo que acaba sesgando 
los resultados de esta medida.
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A pesar de esta realidad, el FI continúa 
siendo la referencia de calidad reconocida 
por la comunidad científica y referente para 
la evaluación de la producción científica de 
los investigadores. Sin embargo, desde hace 
escasos diez años han irrumpido con fuerza 
otras métricas (altmetrics), avaladas por las 
posibilidades que ofrece la web semántica. 
Se abre, de esta forma, no solo la valoración 
del impacto científico medido a través de la 
citación, sino también el social, educativo, 
profesional o económico. El número de ac-
cesos a un documento, descargas, lecturas, 
referencias en las redes sociales, en traba-
jos académicos (trabajos fin de master, tesis 
doctorales, etc.), etc., aportan una informa-
ción que debe ser tenida en cuenta a la hora 
de valorar ese impacto real de cada artículo, 
datos que recoge la altimetría midiendo as-
pectos diferentes a los que contempla una 
cita (Costa, 2015). Ahora bien, no es cues-
tión de que se opte por una u otra, sino de 
buscar fórmulas complementarias que lle-
ven a una valoración real de la influencia de 
cada investigación. Por ello, incorporar en 
la página de la revista las aplicaciones que 
generan estas métricas resulta clave para 
recoger en tiempo real información de su in-
fluencia e impacto. Destaca más por su valor 
estratégico que como medida de evaluación 
científica, al aportar datos sobre el uso de los 
artículos, los intereses de determinados co-
lectivos, la identificación de tendencias, etc. 
(Costa, 2015). Información sumamente útil 
para la toma de decisiones de cada equipo 
editorial.
3.7. Cambios de comportamiento de 
los investigadores
Estos nuevos procesos están incidien-
do, sin duda, en cambios en el comporta-
miento de los investigadores en cuanto a 
la identificación, recuperación, tratamien-
to y difusión de la información. Esto viene 
generado no solo por la posibilidad de ac-
ceso a un ingente número de datos e infor-
mación, sino, aún más importante, a que 
estos se identifican a partir de cada uni-
dad. Es decir, lo que identifica, recupera 
y difunde es el artículo y no la revista que 
lo edita. No hay duda de que la reputación 
de estas continua siendo significativa, ya 
que no es lo mismo publicar en una que 
en otra, pero, poco a poco, la unidad del 
artículo, con su capacidad de atraer cita-
ciones, es la que cobra valor, separándose 
así de la publicación que lo edita. Se ini-
cian las búsquedas para la investigación 
a partir de los buscadores y las bases de 
datos que recuperan los trabajos descritos 
bajo determinados descriptores, no a par-
tir de determinadas publicaciones.
Esta es una de las causas del origen 
de los megajournals, un modelo de revista 
que llega a recoger más de 25 000 artícu-
los anuales (por ejemplo Plos One), junto 
al enorme número de investigadores que 
actualmente convergen con la imperiosa 
necesidad de publicar. Estas publicacio-
nes de acceso abierto se basan en el va-
lor de cada artículo y abordan un amplio 
segmento de temas, con una selección 
apoyada únicamente en criterios formales 
y metodológicos y un modelo de negocio 
en el que cada artículo cubre sus propios 
costos. No se diseñan con una periodici-
dad, ni con una distribución determinada 
o con un número limitado de originales, 
rompiendo así la estructura formal de 
las revistas tradicionales. Lógicamente, 
a mayor número de unidades con impac-





















































fue el primero que inició este modelo en 
2006, sumándose rápidamente más de 15 
iniciativas con este formato. Entre estas 
destacamos Sage Open (Sage) o Cogent 
Education (Taylor & Francis) que publi-
can artículos del área de la educación.
Otro cambio de comportamiento en los 
investigadores de ciencias sociales viene 
derivado de la aplicación de los modos de 
hacer ciencia con un predominio de artí-
culos experimentales en detrimento de los 
ensayos, la fundamentación teórica o el 
análisis crítico. Un ejemplo de este cam-
bio es la exigencia del formato IMRYD 
para la elaboración de los artículos, in-
cluida en las normas de la mayoría de las 
revistas de este campo.
Otra consecuencia de esta tendencia es 
el abandono paulatino de la publicación 
de monografías en aras del artículo, al te-
ner este último un mayor reconocimiento 
en las evaluaciones de la actividad inves-
tigadora y en el cálculo del FI. Esta situa-
ción ha provocado que lo que prevalece 
no sea ya la búsqueda de la vía de publi-
cación más idónea para cada trabajo, de 
acuerdo a los objetivos de la investigación 
y al público al que se dirige, sino lo que be-
neficia al investigador en los procesos de 
promoción (Borrego, 2008; Giménez-Tole-
do y Tejada-Artigas, 2015). Situación que 
también está provocando una concentra-
ción de los investigadores en las mismas 
revistas, con la consecuente saturación de 
originales, presiones, malas prácticas, etc.
Este comportamiento se detecta tam-
bién en el aumento de la coautoría, debi-
do, entre otros factores, no solo a la cre-
ciente complejidad e interdisciplinariedad 
de la actividad científica (Borrego, 2017), 
sino también a la presión por publicar. Si 
en 2006 el promedio de autoría por artícu-
lo era del 7.57%, en 2015 sube al 20.25% 
(Delgado López-Cózar y Ruiz-Pérez, 2009; 
IUNE, 2017). Factor que también difiere 
entre unas ciencias y otras, al identificar-
se en el campo de las ciencias un prome-
dio de 9.8, llegando incluso en algunas 
áreas a la hiperautoría con más de 100 
firmas en determinados proyectos. En 
cambio, en ciencias sociales este se sitúa 
en 3.1, desapareciendo, paulatinamente, 
la firma única (Grupo EC3, s.f.). La coau-
toría es ya un hecho que se ha implantado 
en todos los campos, por lo que el orden 
de firma muestra una incidencia directa 
para su reconocimiento, llegándose a limi-
tar en algunas áreas.
Unido a la autoría se registra la filia-
ción institucional de los investigadores, 
cuya procedencia institucional presenta 
una creciente tendencia a ampliarse, si-
tuándose la coautoría internacional, se-
gún los datos recogidos en el último infor-
me de IUNE (2017), en el 41.44% frente al 
28.50% de autores de la misma comunidad 
autónoma (IUNE 2017). Esta tendencia se 
comprueba también en el creciente interés 
por publicar en revistas internacionales 
(Corera-Álvarez y Molina-Molina, 2016), 
lo que deriva en que los investigadores 
reconozcan un mayor rendimiento al pu-
blicar en la lengua franca de la ciencia. De 
este modo, los editores están comprobando 
que, si quieren lograr una alta visibilidad 
y su consiguiente FI, deberán editar en 
inglés como la mejor vía reconocida o, al 
menos, ofrecer ediciones bilingües. Si esta 
opción es ya una realidad en el área de las 
ciencias, en ciencias sociales, poco a poco, 
se va imponiendo, lo que está obligando a 
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los editores a abordar la edición en inglés. 
Ahora, el problema radica en no perder la 
identidad cultural de cada publicación, su 
misión o los temas propios que preocupan 
y que deben ocupar a los investigadores de 
este campo en aras de una internaciona-
lidad.
3.8. Revisión por pares
Uno de los aspectos más controverti-
dos en el proceso de edición de los artícu-
los es la evaluación de la calidad de los 
originales recibidos, sin duda garantía de 
la calidad de la comunicación científica. 
La práctica que se ha seguido durante 
años nos lleva a aceptar la revisión por 
doble ciego como el sistema más idóneo, 
a pesar de las lógicas reticencias ante 
sus limitaciones. Uno de los problemas 
que preocupa, a raíz del crecimiento de 
la producción científica, es el enorme nú-
mero de revisores que se requieren para 
atender esta demanda, por un lado, y, por 
otro, que cada trabajo pueda ser valorado 
por expertos en esa temática y desarrollar 
una valoración de calidad.
A la vez, la cantidad de trabajos que 
se envían a cada revista conlleva una 
saturación del trabajo de los revisores, 
máxime teniendo en cuenta que lo desa-
rrollan, en la mayoría de las ocasiones, 
sin contraprestación económica. Reali-
zar una buena valoración de un original 
lleva tiempo y esfuerzo, cuestión que no 
todos saben, quieren o pueden llevar a 
cabo. En consecuencia, los editores se en-
cuentran cada vez más con el problema 
de encontrar buenos revisores. Detec-
tan malas prácticas en el desarrollo de 
esta tarea, lo que redunda en la calidad 
de dicha revista, al primar, en ocasio-
nes, la subjetividad sobre la valoración 
equilibrada del planteamiento, proceso y 
resultados de un trabajo. Garantizar la 
calidad de este proceso editorial es uno 
de las mayores preocupaciones de todo 
editor (Abad, 2017).
Ante esta situación, están emergiendo 
alternativas al peer review. Una opción 
es la revisión exclusiva de los aspectos 
formales y metodológicos, sin valorar el 
contenido, ya que este podrá ser valorado 
a través de las citas recibidas, de las des-
cargas del trabajo, referencias en redes 
sociales, etc. Es la comunidad científica 
la que otorga, finalmente, la evaluación 
a cada artículo. Otro modelo deriva de la 
demanda de una mayor transparencia en 
este proceso de evaluación, en la que se 
proponen diferentes sistemas en los que 
aparecen de forma explícita todos los que 
intervienen en este proceso: revisiones 
firmadas, que pueden ser también publi-
cadas junto al artículo; revisiones trans-
parentes, en las que cualquier miembro 
de la comunidad científica puede revisar 
el proceso seguido y los diferentes in-
formes que se hayan generado; revisión 
prepublicación, en la que el trabajo, an-
tes de ser enviado a una revista, se aloja 
en un repositorio para que la comunidad 
científica lo valore (por ejemplo arXiv); 
revisión tras la publicación, mediante 
comentarios en un sistema parecido al 
blog, etc. (Abad, 2017). Son formas más 
colaborativas y transparentes de evaluar 
los avances, pero que también presentan 
sus límites y sus malas prácticas. Ahora, 
«pese a todas las críticas al anonimato e 
impunidad de actuación de los revisores, 





















































facto tan aceptado» (Abad, 2017, p. 68). El 
problema es complejo, por lo que el deba-
te continúa abierto, expectante ante las 
posibilidades que ofrece la web 3.0 que 
facilita nuevas opciones colaborativas. 
Sin embargo, estas experiencias no llega-
rán a consolidarse si no ofrecen, a la vez, 
algún tipo de reconocimiento científico a 
los que participan en la revisión de estos 
artículos.
3.9. Nuevos modelos de publicación
A lo largo de estos últimos años están 
apareciendo nuevos modelos de revista 
como respuesta a las demandas y evolu-
ción de la ciencia. Junto a los megajour-
nals, ya mencionados, destacamos el da-
tajournal que parte de la idea de que lo 
relevante para cualquier investigación es 
facilitar los datos obtenidos, precedidos de 
una descripción de los elementos básicos 
que describen la investigación, con el ob-
jetivo de replicarla y avanzar en ese estu-
dio (por ejemplo, Research Data Journal 
for the Humanities and Social Sciences). 
Sin duda, los datos son la clave esencial 
para valorar los resultados y logros de 
cada investigación, de ahí que se solicite 
a los investigadores depositarlos en un re-
positorio accesible a los colegas, en aras 
del desarrollo de la ciencia y de evitar el 
fraude. De este modo, se
separa la publicación del artículo de la 
de los datos, y apuesta por publicar los da-
tos para aumentar su accesibilidad. Una 
vez publicados estos, sería en las confe-
rencias donde los científicos comunicarían 
sus resultados y descubrimientos. En este 
escenario las revistas serían menos rele-
vantes (López-Borrel, 2017, p. 232).
4. Mirar al futuro: la responsabili-
dad como editores
Tras esta breve revisión de los cambios 
que estamos viviendo en las publicaciones 
científicas, no hay duda de que estamos 
sumidos en un nuevo salto cualitativo en 
la edición científica que está transforman-
do las prácticas editoriales. En un forma-
to u otro, estas seguirán siendo referen-
tes si son capaces de ofrecer una marca 
de prestigio a los trabajos que publica y, 
por ende, a los autores e instituciones a 
las que pertenecen. Ahora bien, también 
debemos ser conscientes de que es el ar-
tículo el que está cobrando cada vez más 
valor por sí mismo al ser medido a partir 
de su impacto real, por lo que la gestión 
editorial ya no pivotará sobre la revista 
en su conjunto, sino sobre cada uno de los 
artículos que publica.
Esta preeminencia del artículo deri-
vada de la consolidación de las revistas 
digitales, está forzando diseños, difu-
sión y lecturas radicalmente diferentes, 
por lo que debemos aportar soluciones 
innovadoras en formatos, estructuras, 
participación de todos los actores invo-
lucrados… Propuesta que reclama la 
profesionalización de la gestión de estas 
publicaciones, abandonando el volunta-
rismo que las ha sostenido hasta ahora, 
a la vez que generar sinergias entre dife-
rentes equipos editoriales creando redes 
de colaboración.
Por otro lado, toda buena revista es 
mitad ciencia y mitad marketing, ya que 
debe lograr ese impacto científico, so-
cial, político… en un contexto imparable 
del acceso abierto. Se impone el impacto 
como valor de medida de calidad de la 
ciencia, pero no debe perderse de vista 
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que su alcance no puede ser medido con 
los mismos parámetros y métricas en to-
das las áreas del conocimiento. Especial-
mente relevante en ciencias sociales es 
poder ampliar las fuentes de recogida de 
información, no limitándose a determi-
nadas revistas, considerar otros espacios 
de difusión de la ciencia, o las diferentes 
formas de participación de los usuarios. 
En esta línea, las nuevas métricas abren 
perspectivas sumamente interesantes 
para acercarnos a la repercusión real de 
cada trabajo, sin perder de vista que una 
cuestión es hacer ciencia y otra difundir 
ciencia. Un problema que se deriva de 
estas mediciones es que esta reinterpre-
tación del impacto a partir del FI, está 
dejando de lado un elemento relevante: la 
calidad de la ciencia regional. Equilibrar 
los intereses internacionales con los re-
gionales y locales es un reto que debemos 
afrontar, ya que la ciencia no debe ser ab-
sorbida por los intereses de algunos paí-
ses con mayor peso estratégico. Lograr un 
equilibrio que avale la continuidad de los 
temas que preocupan en cada región, a la 
vez que mantener la difusión en la propia 
lengua, debe seguir siendo relevante para 
cada comunidad científica. Lograr esa re-
percusión y reputación internacional, sin 
renunciar a lo local.
Es el momento en el que debemos re-
flexionar sobre la función de las revistas 
científicas en el desarrollo de la ciencia en 
la actualidad, del indudable apoyo que su-
ponen los avances tecnológicos, de la inex-
cusable internacionalidad, etc., sin perder 
de vista la responsabilidad social que 
tenemos como editores para responder 
tanto a las demandas y necesidades de la 
comunidad científica en la que se inserta 
cada publicación como de la sociedad. La 
responsabilidad, en definitiva, que tene-
mos de difundir y preservar la ciencia.
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